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Х39
Основу двадцатого выпуска «Херсонесского сборника» составляют статьи, которые касаются находок, открытий и древностей, связанных с Крымом и, в первую очередь, с территорией древнего города Херсонеса Таврического и его округи. Ряд статей посвящены херсонесской нумизматике, эпиграфике и истории Херсонесского музея. Этим, однако, тематика сборника не ограничивается: здесь также публикуются материалы и исследования по ряду актуальных проблем античной и византийской социально-политической и культурной истории более широкого географического охвата. Издание адресуется историкам, археологам, краеведам, студентам и препо-давателям, а также всем тем, кто интересуется античной и средневековой археологией, историей и культурой.
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Подавляющее большинство интеллектуалов Кон-стантинополя воспринимали Херсон и «восточныеклимата» как далекий северный форпост ромей-ской державы, окруженный со всех сторон дикимии жестокими варварскими народами, окраину ци-вилизованного мира. Это общепринятое для ви-зантийских авторов представление разделялиИордан и Прокопий Кесарийский, помещающиеХерсон и Боспор на самом краю ромейского госу-дарства [51, p. 63; 43, p. 96; 28, с. 1236, 1239]. черезнесколько веков, повествуя об обстоятельствахобретения мощей Св. Климента в Херсоне, Ана-стасий Библиотекарь свидетельствовал, что этоместо «лежит на окраине царства и разные вар-варские толпы весьма часто наезжают туда» [40,p. 436; 34, с. 231; 30, с. 226–227]. Останавливаясь вХерсоне на пути в Хазарию, Константин Философзастал в городе слабо ориентировавшихся на мест-ности «пришельцев разных варварских народов»и «лютых разбойников» [40, p. 437]. Подобныесведения повторены и в «житии с перенесениеммощей Св. Климента» [56; 31, с. 251]. Херсон этойэпохи выглядит полиэтничным и мультикультур-ным городом, в котором Константину было удобноизучать хазарский, еврейский и самаритянскийязыки [22, с. 95–96]. Между тем, в восприятии ви-зантийцев варвары, даже принявшие крещениеили замиренные, подчиненные политически, оста-вались чужеземцами, неспособными в полной меревоспринять духовные сокровища Второго Рима[13, с. 339–343]. Этот доминирующий в сознаниистереотип переносился и на отдаленные терри-тории самой Империи. Полуварварская Таврика,рассматриваемая в перспективе царственного го-рода, разумеется, разделяла все возможные недо-статки и пороки варварского мира. Не приходитсяудивляться тому, что для составителей византий-ских хроник и житий насельники северопонтийскихтерриторий часто представлялись дикими и же-стокими. Вместе с тем, город «нестойких в вере»херсаков являлся важным паломническим центром,

средоточием христианских святынь и реликвий,известных далеко за его пределами [35]. Парадокссочетания противоположных характеристик тре-бует нового осмысления. что мы действительнознаем о нравах обитателей Северного Причерно-морья в византийскую эпоху? целесообразно рас-смотреть, насколько сведения источников соот-ветствуют реалиям эпохи и представлениям ромеево грехе и праведности.Идеи греха, возмездия за грех и спасения яв-ляются ключевыми в христианском вероучении.Грех сопровождает человека от младенческой ко-лыбели и до смертного одра, будучи, в представ-лении христианства, непременным атрибутомпадшего человеческого естества. Очищение чело-века от первородного греха – результат крестнойжертвы Иисуса Христа, посредством веры в кото-рого достигается возможность индивидуальногоспасения. Однако соединение с Богом, избавлениеот греха и его последствий невозможно без по-каяния (Мф. 18: 3; Мк. 1: 15; Деян. 3: 19), которое вхристианстве выражается в таинстве исповеди.Истоки понятия исповеди восходят к евангельскимнаставлениям Христа ученикам: «примите ДухаСвятого. Кому простите грехи, тому простятся; наком оставите, на том останутся» (Ин. 20: 22–23).Греческий термин «μετάνοια» буквально означает«изменение разума, переосмысление». Близким,хотя и с другими смысловыми коннотациями, яв-ляется ветхозаветный термин «тшува» הבושת –«возвращение, обращение к Творцу». В христиан-ской традиции покаяние также часто именуетсяобращением, его смысл раскрывается в Притче облудном сыне (Лк. 15: 11–32).Несмотря на общие для христианской культурыбазовые интерпретации понятий греха, покаянияи спасения, в каждом конкретном средневековомсоциуме они неизбежно обретали свою специфику,сочетаясь с традициями, этосом и ментальностьюместного населения. Эта специфика проявляласьеще ярче на территории контактных зон, взаимного
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культурного синтеза, одной из которых и былавизантийская Таврика [33, c. 273–274]. Роль Херсонаи херсонитов не сводилась только к посредническойфункции передачи варварам тех или иных образцовимперской ромейской культуры. Город, являвшийсяцентром византийских владений в Юго-ЗападнойТаврике, был важным звеном в транзитной тор-говле, находясь на перекрестке основных торговыхмагистралей, соединяющих центр раннесредне-вековой ойкумены – Средиземноморье – с богатымиресурсами регионами Восточной Европы. Возмож-но, именно поэтому один из первых устойчивыхобразов, связанных с херсонитами и Таврикой, об-наруживаемый у Иордана – это образ алчногокупца (avidus mercator), «ввозящего богатстваАзии» неподалеку от гуннских становищ [51, p.63]. Вряд ли Иордан стремился придать конкретикусвоим словам [28, с. 1236], но облик города в даль-нейшем не раз определялся именно торговлей иторговцами – одной из наименее почтенных длясредневекового мировоззрения, хотя и несомненноважных профессий. Стереотип об алчности, склон-ности к наживе херсонитов еще не раз обнаружи-вается в источниках. Так, ссыльный Папа Мартинсетует на крайнюю дороговизну хлеба и продуктовв Таврике и невозможность их приобрести «хотьна тремиссий» у местных жителей (объясняя это,впрочем, не только бесчеловечностью окружающих,но и голодом и нуждой) [6, с. 178–179], а посолОттона Великого Лиутпранд описывает коварствостратига Михаила Херсонита, который в ответ нащедрые подарки насильно удерживал епископаКремоны, вынуждая его тратить на пропитаниесобственные сбережения, а потом и вовсе покинултого на произвол судьбы. По словам Лиутпранда,который предоставляет нам редкую возможностьвглядеться в облик и характер своих персонажей,стратиг был «седым человеком, с приветливымлицом, добрый в беседе, постоянно улыбающийся,но… с сердцем дьявола (homo ipse canus capite,facie hilaris, sermonae bonus, risu semper iucundus,sed, ut post patuit, mente diabolus») [41, p. 211–212;18, с. 147–148]. Впрочем, образ Михаила Херсонита(известного и из памятников сфрагистики [2, с.343–344]) идеально вписывается в серию другихпортретных характеристик ромеев, которых епи-скоп Кремоны не без пристрастия изображает не-честивыми, алчными, жестокими и лживыми. Один из пороков, наиболее часто, согласно на-шим источникам, усваиваемых жителям Таври-ки – маловерие, склонность к ереси и даже языче-ству, сочетающиеся с дикостью и жестокостью.Страдания мучеников среди язычников, от которыхони принимают поругание и смерть, представляют

собой распространенный топос агиографическойлитературы. Варвары жестоки и бесчеловечны посамой своей природе. Язычники Херсона, подстре-каемые иудеями, вполне предсказуемо убиваютпервых епископов города; лишь чудеса, въяве сви-детельствующие о всемогуществе христианскогоБога, способны подтолкнуть их к обращению.Образ херсонитов и их города в различных редак-циях житий херсонесских епископов явственнодуален: члены христианской общины радуются вблагочестии, тогда как язычники «одержимы бес-плодным эллинским сумасшествием» (εὑρὼν …ἑλληνικῇ μανίᾳ χερσεύουσαν) [19, с. 28]. Помимоагиографического топоса, здесь явно чувствуетсяи игра слов; составитель патмосской редакциижития сопоставляет название города и жителейс прилагательным, означающим сухость, покину-тость, бесплодность (ἡ Χερσὼν αὐτὸ τοῦτο χέρσος),в то время как духовные посевы христианствавпервые оплодотворяют эту пустынную землю[19, с. 28]. В другой версии жития снова обыгры-вается бесплодное беснование (χερσὶ δυσιδαιμόνον)убийц Василея [19, c. 37]. Избивая и терзая пра-ведника, язычники лают подобно псам (κυνῶνδικήν καθυλακτοῦντες) [19, с. 22]; топос уподобленияневерных безбожников псам встречается и в «Муче-ничестве св. Климента» [53, S. 153; 9, с. 101; cf. 48]. После впечатляющего успеха, вызванного кре-щением умершего отрока, епископа Василея губятзависть и клевета иудеев, их бесчестное сборище(καὶ πάλιν φθόνος καὶ πάλιν Ιουδαῖοι βασκαίνουσικαὶ συναγωγὴ πονηρὰ γεγονότες) [19, с. 30]. По-ви-димому, ромеи не всегда точно представляли, вчем именно заключается нечестие иудеев: так, внекоторых текстах Синаксарной версии житийагиограф заставляет сторонников Закона Моисеева,вместе с эллинами, защищать репутацию языческихидолов [42, col. 336, 517–518; 19, с. 44, 46]. Нега-тивный образ иудеев Херсона содержит и Слово оЕвстратии Постнике в составе Киево-Печерскогопатерика: алчный и жестокий «жидовин» без-успешно пытается склонить инока к вероотступ-ничеству, после чего пригвождает его к кресту,уподобляя Спасителю. Рассказ о Евстратии окан-чивается избиением и изгнанием херсонских иудеев[1, с. 106–107]. Отрицательная репутация херсонитов, отра-зившаяся в агиографических памятниках, под-тверждается письмами Папы Мартина I. Характе-ристика, данная им жителям Таврики, предельнонелицеприятна – это язычники, не имеющие ни-какой человечности [6, с. 179]. Исследователи досих пор спорят о том, что стало причиной такойрезко критической оценки – то ли верность Херсона158
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официально принятому в то время в Империи мо-нофелитству и центральной власти, то ли несов-падение темперамента папы-италика и местныхпотомков дорийцев [27; 28, c. 1296–1300], то лиусугубленные стрессом телесные немощи самогопонтифика, страдавшего подагрой и дизентериейеще со времени ссылки на остров Наксос [21, с.75–79]. Нельзя исключить, что свидетельства Папыотносятся не к самому городу, а к его ближайшейокруге на Гераклейском полуострове, в Казачьейбухте [36, с. 361–362]. Следует отметить, что Папаназывает черствыми и безжалостными не толькохерсонитов, но и многих своих друзей и близких.В Мартирии св. Мартина упоминается о притес-нениях исповедника со стороны местных жителейи властей, что, возможно, объясняет интенцииего писем [6, с. 175]. Тем не менее, вскоре послекончины и канонизации Мартина его усыпальницав загородном храме Богородицы Влахернской былаокружена почитанием горожан и стала местом па-ломничества [36, с. 363].Составлявший житие апостола Андрея Пер-возванного в первой трети IX в. монах Епифаний,бесспорно, пользовался агиографическими сочи-нениями предшественников, разделяя стереотипысложившейся традиции. Материалами для житияслужили и некоторые собственные наблюденияавтора, ездившего по местам странствий апостолав поисках местных преданий [10, с. 40–48]. «Народхерсаков», согласно Епифанию, нестоек и не твердв вере, это лжецы, «носимые всяким ветром ересей,но гостеприимные и нищелюбивые» [10, с. 146–147, 226]. Показательно применение термина ἔθνοςοἱ Χερσάκες, который может относиться не толькок собственно Херсону, но и к другим этническиразнородным «климата» Юго-Западной Таврики[28, с. 1384]. Топонимы «херсаки» и «Херсакея»встречаются в памятниках эпиграфики, в частности,в надгробии пресвитера Иоанна из храма на гореБасман [IoSpe V. 122; 25, с. 214–215], и в строи-тельной надписи на известняковом блоке с изоб-ражением креста (археологический контекст еенеизвестен) [IoSpe V. 15; 7, с. 224–227], что допол-нительно верифицирует сообщение Епифания.Агиограф отмечает не только недостатки, но иположительные качества «херсаков», в чем онтакже не одинок. О гостеприимстве жителей гор-ного Крыма (готов страны Дори) свидетельствуетПрокопий Кесарийский [28, c. 1246]. Недостаточнуюверность православию у херсонитов зафиксировали Феодор Студит в письме к ссыльным епископам:им в заслугу преподобный ставит то, что они яви-лись «светильниками для находившихся во мракеи заблуждении» [45, p. 611–612; 28, с. 1388]; впро-

чем, в своих заблуждениях обитатели Таврикичаще всего следовали общеимперскому курсу. Ри-горизм исповедника ортодоксии не оставлял местадля компромиссов с человеческими слабостями истрастями; тем не менее, нельзя исключить, чтоон не был вполне объективен. Упокоившиеся вХерсоне и «восточных климата» святые – ПапыКлимент и Мартин, Херсонесские епископы, Св.Иоанн Готский, Стефан Сурожский – приобрелиобщеимперскую известность, а их почитание вхристианском мире вышло за рамки локального1.Это было бы невозможно без усердия духовенстваи жителей самой Таврики. Лучше многих слов оботношении херсонитов к вере говорят артефакты– находимые во время раскопок предметы личногоблагочестия и церковной утвари, археологическиеостатки многочисленных базилик, крестообразныхи крестовокупольных храмов, мартириев и мемо-риев [38, с. 46–47; см.: 37]. церковные таинства иобряды довольно рано стали неотъемлемой частьюповседневной жизни жителей Херсона и его окрест-ностей [36, с. 359]. Не исключено, что херсонитыколебались в вере – но колебалась и вся Византия,в которой ересям порой находилось место и напатриаршей кафедре, и в императорском дворце.Укоренившееся представление о херсонитахвключает в себя и их склонность к предательству,мятежам и восстаниям против центральной власти.Почву для подобных воззрений подготовил Кон-стантин Багрянородный, давший практическиерекомендации о мерах, которые следует предпри-нять в случае, «если жители крепости Херсон ко-гда-либо восстанут или замыслят совершить про-тивное царским повелениям» [14, с. 274–275]. Попреданию, спасшая город от уничтожения боспо-рянами и обманутая впоследствии согражданамиГикия воскликнула: «Горе поверившему в верностьхерсонита» [14, c. 272–273]. Случаи противодей-ствия имперской власти в городе действительнобыли (так, в 711 г. Херсон, осаждаемый войскамиЮстиниана Ринотмита, поддержал узурпатораВардана Филиппика, вскоре ставшего василевсом,в 896 г. горожанами был убит стратиг Симеон,сын Ионы, а в 1067 г. они же избили камнями ка-тепана), но происходили они не чаще, чем в другихрегионах Византии. Нет оснований усматриватьв этих эпизодах осознанное стремление к сепара-тизму, противопоставление Таврики государст-венному центру [26; 28, с. 582–679]. Херсон и хер-сониты действительно не могли существовать вотрыве от остальной Романии, ее рынка, продо-
1 См. анализ роли и места «крымских» святых в историиТаврики: [20, с. 472–594].159
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вольствия, финансовых ресурсов и торговых марш-рутов. Именно империя обеспечивала экономи-ческую стабильность и безопасность приграничныхземель Северного Понта. Показательно, что по-степенное ослабление и гибель Византии после1204 г. приводит впоследствии к неизбежномукраху и ее таврический форпост.В источниках сохранилась характеристика од-ного из действительных мятежников, происхо-дивших из Херсона – патрикия Никифора Калокира.Лев Диакон описывает его как «мужа пылкогонрава и во всех отношениях горячего»; по ИоаннуСкилице, он являлся сыном херсонского протевонта[47, p. 63; 17, с. 36; 55, p. 277]. На моливдовуле Ка-локир именуется патрикием, стратигом и проте-вонтом Херсона [39, p. 220–221; 2, с. 418–419]. Ка-локиру удалось подкупить подарками и лестью«катархонта» росов Святослава, спровоцировавтаким образом удар по Болгарии, но при этом онпревысил свои полномочия, рассчитывая при по-мощи «тавроскифов» овладеть византийским пре-столом [47, p. 77].Еще одна личность, оставившая противоречи-вый след в истории – известный из Начальнойлетописи Анастас Корсунянин, которого исследо-ватели (по нашему мнению, безосновательно)причисляют к херсонскому клиру2. Во время осадыгорода войсками князя Владимира Анастас при-мкнул к «тавроскифам», впоследствии стал рас-поряжаться княжескими доходами, с которымизатем и переметнулся к следующему покровителю,польскому князю и будущему королю БолеславуХраброму, войдя к нему в доверие с помощьюлести [16, стб. 109, 144]. Если нарративные источники отражают взглядна херсонитов извне, в общевизантийской пер-спективе, то памятники эпиграфики и некоторыеартефакты позволяют понять, как жители Таврикиоценивали и осмысляли сами себя наедине с собст-венной совестью и Богом. Инвокативные, демон-стративные и строительные надписи содержатмногочисленные призывы к помощи Бога и святых,упоминания о недостоинстве, худости и грехах ихавторов [ΙΟSpe V. 29.1, 108.1.5, 183.2.4, 186.4, 219.1,237.3.5, 249.3]. Надгробные памятники и посвя-тительные надписи часто содержат просьбы о мо-литве, здравии, спасении и оставлении грехов какклириков и обычных мирян, так и высоких долж-ностных лиц вплоть до василевса [IoSpe V.108,26, 27, 28, 219, 237]. Такие эпитеты, как «недо-стойный» (ἀνάξιος) [IoSpe V. 47.2, 68.2, 183.1], «ху-

дейший» (ἐλάχιστος) [IoSpe V.170.3], «грешный»(ἀμαρτωλός) [IoSpe V. 47.2, 183.2.4, 186.4.4, 236.1.5.3],чаще всего применяемые к духовным лицам, свя-щенникам и монахам, типичны для своего жанраи саморепрезентации клирика. Гораздо реже по-нятие греха (ἡ ἁμαρτία) конкретизируется. Так, внадписи на стелле из ракушечника, найденной наТамани, Кириак, Мария и Константин просят Богао сохранении от зависти, наговоров и колдовства[IoSpe V. 343.4–6]; встречаются апотропеическиенадписи с упоминанием зависти (ζῆλος, φθόνος)[IoSpe V.42.2.1, 109.1, 43.3]. На некоторых граффитонаходятся обращения исповедального характера.«Господи, я согрешил, но эти злодеяния да не про-гневают тебя» – начертал кто-то на известняковомкамне в Херсоне [IoSpe V.55]. Оставивший надписьна стене херсонской цистерны в VII квартале (неисключено, служившей тюрьмой в Х–XI вв.) каетсяв пороке мужеложства [IoSpe V.91.14; 8, с. 696]. Нахлебном штампе из базилики Мангупа находитсяформула, наносившаяся на просфору для изоб-личения вора: Οὗ ἀρᾶς τὸ στόμα αὐτοῦ γέμη κ(αὶ)πικρίας κὲ δόλου (Егоже клятвы уста его полны игорести и лести) [3, c. 6; IoSpe V.194].О добрых делах жителей Таврики известно ещеменьше, чем о грехах и пороках. Шаблонные опре-деления «блаженный» (μακάριος) и «праведный»(δικαίος) на надгробиях не раскрывают подробно-стей внутреннего мира почивших [IoSpe V.64.3,65.6, 66.2, 67.2.1, 96.1, 126.1, 144.1, 190.2, 224.2,253.1]. В надгробной плите настоятеля монастыряСв. Апостолов аввы Никиты из Партенита 906 г.перечислены характерные для монашеских энко-миев добродетели покойного: посвящение Богу сранних лет, уединенная жизнь, труд, учение, го-стелюбие и нищелюбие (ἐκ νεαρᾶς ἡλικίας ἀνατεθὶςτῷ θ(ε)ῷ, πεδευθὶς ἐν τῷ μονήρι βίο, πονέσας καὶμαθιτεύσας... ἐγνωρίσθη τοῖς πᾶσιν φιλόξενος ὢν καιφιλόπτοχος) [IoSpe V.243.12–15]. Умер он пятидесятитрех лет от роду, что было весьма почтенным воз-растом для византийцев – немногие достигали та-кой продолжительности жизни [50, p. 92; 23, с.237; 29, с. 145–146]. Добрыми, спасительными длядуши делами считались строительство, роспись иукрашение храмов, жертвование церковной утвари[IoSpe V.52, 30, 219]. Ктиторы церквей и монастырейчасто вспоминали о своих соответствующих за-слугах [IoSpe V.30.6, 180.3, 242.1.2.]. Иногда встре-чаются пожелания удачи (τύχη), отражающие эле-менты прежнего, языческого, мировоззрения [IoSpeV.90.6.1, 90.7.2]. Вера в судьбу, предназначение че-ловека, магия и различные суеверия в Византиинеизменно осуждались церковью, но находилиподдержку даже среди клириков и сановников [49,2 Подробнее об Анастасе и его отождествлении с варягомИжберном см.: [24]. 160
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p. 82; 44; 46; 54, p. 17]. Упоминания о радостныхэмоциях и переживаниях встречаются крайнередко: так, стихотворное граффито на юго-западнойстене цистерны в Херсоне содержит, по-видимому,упоминания о торжестве над врагом и о радости,которой автор хочет поделиться с друзьями [IoSpeV.91.10; см.: 5, с. 56–57; 52, p. 751–752]. В тексте мо-литвы надгробия Савага и Фаиспарты из Панти-капея 491–492 гг. «великая радость» (χαρὰ μεγάλη)означает общение с праведными и святыми [IoSpeV.305.2.2], а автор позднесредневековой надписив пещере к востоку от цитадели Баклы философскиусматривал наслаждение (ἱδονή) в благоуханиисвечей [IoSpe V.111]. Пожелание счастья (εὐτυχῶς),обычное для позднеантичных обручальных колец,вырезано на шинке золотого перстня IV в., най-денного в катакомбе юго-восточного некрополяХерсонеса [15, с. 57; 12, с. 80; 38, № 60, с. 455]. В Херсон и Таврику, находившиеся в средоточииторговых путей и транспортных коридоров, извнешнего мира попадали не только артефакты,но и идеи, представления и образы. Один из ин-тереснейших памятников декоративно-приклад-ного искусства, найденных в северном районе го-рода, представляет собой неоднократно публико-вавшаяся бронзовая чаша из региона Мааса – Ниж-него Рейна с изображениями человеческих пороковв виде аллегорических фигур и с пояснительныминадписями [4; 11, с. 37; 38, № 248, с. 549]. В центре,в медальоне, изображена фигура юноши в шапке,держащего большой миндалевидный щит с умбо-ном в левой руке и символизирующего Гордыню(superbia). Медальон окружают погрудные изоб-ражения расположенных крестообразно фигур cбезбородыми, курносыми лицами, символизирую-щих, соответственно, Роскошь (luxuria), Идолопо-клонство (ido[lo]latria), Зависть (invidia), Гнев (ira).В орнаменте между бюстами встречается четы-режды повторенная надпись «грех» (peccatum),

выше, над бюстами, помещены надписи dolus (об-ман) и odivo (odium (ненависть) [4, с. 203–204].Общая идея композиции ясна: гордыня, высоко-мерие является главным человеческим пороком,от которого происходят остальные. Аллегорическийобраз Гордыни изображался различно: иногда вцентре подобных сосудов помещали женскую фи-гуру – superbia, окруженную надписью, выражаю-щую замысел автора: hac radice mala nascitur omnemalum (от этого дурного корня происходит всякоезло) [11, 1966, с. 47]. Типологически близкие чашимогли содержать и изображения добродетелей:так, в экземпляре из Старой Рязани в центре по-мещен образ Надежды (spes), окруженной Верой(fides), Любовью (caritas) и Терпением (patientia)[11, с. 21]. Находка «херсонесской» чаши свиде-тельствует о связях Таврики с Западной и цент-ральной Европой на рубеже XII–XIII вв., откуда по-ступали изделия, имеющие не только бытовое,но и символически-сакральное значение. Несмотряна «Великую схизму», «латины» и ромеи долгоевремя терпимо относились друг к другу; лишьпосле рокового захвата крестоносцами Констан-тинополя в 1204 г. взаимная ненависть углубляетпротиворечия между западным и восточным хри-стианством [32, с. 541–547].В повседневной жизни проживающих в Таврикеромеев находилось место как делам праведностии подвигам благочестия, так и страстям и порокам.Внимательный взгляд на свидетельства прошлогопозволяет переосмыслить устоявшиеся представ-ления о дикости, варварстве, безбожии и жесто-кости жителей северопонтийских окраин. В своихпристрастиях они, пожалуй, воспроизводили ти-пичные для всего ортодоксального мира пред-ставления о добре и зле, нравственности и добро-детели. Именно поэтому мы в глубине души частоспособны понять мотивы их действий, заблужде-ний и ошибок. 
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РЕзюмЕВ статье рассматриваются свидетельства источников о нравственности жителей Таврики в контекстехристианского концепта греха и спасения. Распространенные сведения о дикости, жестокости исуевериях херсонитов соответствуют топосам византийской агиографии и представлениям ромеев оварварах. Эпиграфические памятники содержат типичные для всего ортодоксального мира наименованиягрехов и добродетелей, но иногда позволяют пролить свет на особенности саморепрезентациинаселения Херсона и его окрестностей. 
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a.a.  romensky
the ConCept of sins and ViRtues in the Byzantine tauRiCa

summaRyThe article examines the testimony of sources about the morality of the inhabitants of Taurica in the context ofChristian concept of sin and salvation. Common information about the savagery, cruelty and superstitions ofChersonites correspond to the topos of Byzantine hagiography and the roman perception of barbarians.epigraphic monuments contain the names of sins and virtues typical of the entire orthodox world, butsometimes they allow to shed light on the peculiarities of the self-representation of the population of Chersonand its environs.
Keywords: Byzantine Taurica, Chersonesos-Cherson, orthodox Christianity, sin and virtue, lives of saints,epigraphy.




